



Pekka Himanen tarjoaa Linus Tor-
valdsin ja Manuel Castellsin puffaa-




tisen protestanttisen etiikan tilalle.
Vaikka hän ei sitä täysin selvästi il-
maisekaan, niin kapitalismi Webe-
rin protestanttisessa etiikassa kor-
vautuu ilmeisen selvästi hakkerien
pääperiaatteella eli copyleftilla (co-
pyleft – all rights reversed) eli share-
warella. Hakkerismi edustaa siis oi-
keastaan jonkinlaista kyberkommu-
nismia, kommunismin tieteellis-
teknistä vallankumousta (josta Neu-
vostoliitossa kovasti puhuttiin, mut-
ta ei koskaan oikein toteutettu, ku-
ten Viktor Pelevin on hauskasti ku-
vannut Omon-Ra-kirjassaan). Ym-
märrettävistä syistä Himanen ei tätä
kovasti korosta, ja lisäksihän on
niin, että monet hänen sankareis-
taan ovat kyllä kapitalisoineet luovat
keksintönsä varsin onnistuneesti ja
toteuttavat hakkerietiikkaansa nyt
vapaana kaikista taloudellisista huo-
lista ja turhista rajoituksista.




kapitalismin päälle tai kylkeen on
siis mahdollista rakentaa systeemi,
joka ikään kuin hylkää kapitalismin.
Toisaalta Himasen mukaan asia on-
kin oikeastaan toisin päin: nykyinen
verkostokapitalismi perustuu hyvin
pitkälle hakkerien kehittämiin il-
maisohjelmiin. Tämä voi olla totta,
mutta ei-hakkeristiset käyttäjät elä-
vät kyllä vielä tiukasti Microsoftin
monopolimaailmassa, jossa käytet-
tävästä standardista pitää maksaa
huimia summia (esim. Helsingin
yliopisto maksaa Microsoftille li-
senssimaksuja hirveitä määriä). Ja
ainakin meillä Suomessa on jokai-
nen pienikin ”sisällöntuottaja” tiuk-
ka Teoston ja Kopioston kannattaja.
Ei puhettakaan siitä, että hengen-
tuotteet olisivat ilmaiseksi jaossa,
vaan saamme itse asiassa lukea hur-
jia väitteitä siitä, miten paljon va-
hinkoa piratismi (eli hakkerismin
populaarikulttuurinen muunnelma)
on saanut aikaan. Pekka Gronow
puhkaisi tämän kuplan ansiokkaas-
ti joitakin aikoja sitten Helsingin
Sanomissa osoittaessaan, että ”me-
netyksien” laskutapa on vähintään-
kin arveluttava ellei täysin väärä. On
kummallista, että Himanen ei edes
mainitse piratismia hakkeri-ilmiö-
nä, vaikka juuri piratismi osoittaa,
että hakkerius synnyttää myös var-
sin mahtavia vastareaktioita.
Mutta entä sitten itse etiikka? Hi-
manen luettelee seitsemän ominai-
suutta, jotka kuvaavat protestantti-
sen etiikan verkostoyhteiskunnallis-
ta versiota: raha, työ, optimaalisuus,
joustavuus, vakaus, määrätietoisuus
ja tulosvastuullisuus. Näitä vastaan
asettuvat hakkerietiikassa seitsemän
arvoa: intohimo, vapaus, sosiaalinen
arvokkuus ja avoimuus, aktiivisuus,
välittäminen ja kaikkein korkeim-
pana arvona luovuus. 
Himanen maalailee suhteellisen
yleisesti näitä arvoja ja niiden sovel-
tamista hakkerismissa, jonka hän
ymmärtää toki laajemmin kuin pel-
kästään PC-ohjelmien tekoon liit-
tyvänä. Kaikella inhimillisellä toi-
minnalla voi olla hakkeristinen
luonne. Valitettavasti vain Himanen
ei kovin paljoa tarkastele muiden
alueiden esimerkkejä. Toki voin hy-
vinkin kuvitella, että lasten kasvat-
tamisessa hakkerietiikka on huo-
mattavasti hauskempaa kuin protes-
tanttinen etiikka, mutta kun ky-
seessä ovat pienet lapset, tiedämme
myös hyvin, että hakkeristinen suh-




desta. Itse asiassa on aivan ilmeistä,
että hakkerietiikka on hyvin pitkäl-
le nuorten naimattomien miesnört-
tien elämäntapa, johon naiset mah-
tuvat vain kahdessa roolissa: pitä-
mään huolen siitä, että nämä miehet
saavat ohjelmoida silloin, kun ha-
luavat, ja toisaalta toimimaan täy-
sin samoilla pelisäännöillä eli käyt-
täytymään kuin nuoret miehet.  
Hakkerietiikka ei siis voi toimia
yhteiskunnallisena järjestysperiaat-
teena (niin kuin ei kommunismi-
kaan!). Mutta on ilmeistä, että se
toimii joissakin asioissa loistavasti.
Himasen mukaan Internet ja www
perustuvat pitkälle juuri käytännöl-
liseen hakkerismiin siten, että jär-
jestelmän avoimuus ja perusstan-
dardit ovat jatkuvasti juuri hakke-
rien suojeluksessa ja valvonnassa.
Kukaan ei voi monopolisoida Inter-
netiä (joskin Microsoft kovasti yrit-
tää), ja toisaalta sen perusstandardit
ja protokollat on kehitetty avoimen,
sääntelemättömän ei-valtiollisen, ei-
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nallisen toiminnan rajoissa. Itse
asiassa on mielenkiintoista todeta,
että GSM on myös tällainen avoin
standardi, joka kehitettiin olennai-
sesti Pohjoismaista lähtien ja joka
on jo tehnyt maihinnousun myös
Yhdysvaltoihin, jopa niin, että
Ericsson, joka satsasi vääriin hevo-
siin (vääriin standardeihin), ilmei-
sesti menetti asemansa juuri tämän
vuoksi. Silti GSM (group special
mobile) kehitettiin alun perin val-
tioiden välisenä varsin byrokraatti-




menestystuote on Linux, jonka ke-
hittäjä on kaikkien tuntema Linus
Torvalds. Linux ei kuitenkaan näy-
tä pystyvän lyömään Windowsia
käyttöjärjestelmänä, vaikka se olisi
kuinka paljon parempi, ehkä juuri
siksi että me onnettomat puolianal-
fabeetit tarvitsemme melko kiin-
teää, pysyvää ja suhteellisen helppo-
käyttöistä järjestelmää, jossa voim-
me käyttää luovuuttamme muuhun
kuin järjestelmän käyttökokeiluihin
ja luovien ratkaisujen etsimiseen
vaikka keskellä yötä. Nythän on
tunnettua, että Windows romahte-
lee tämän tästä. (Tämänkin kirjoit-
tamisen aikana kerran iskin jotain
näppäintä ja sain tulokseksi, että oh-
jelma [en minä] on suorittanut ille-
gal operationin ja ohjelma suljetaan.
Onneksi olin juuri tehnyt välitalle-
tuksen.) Silti sen saa uudelleen toi-
mimaan käynnistämällä kaiken uu-
delleen. Joka tapauksessa toivon
hartaasti, että näin kävisi ja että esi-
merkiksi oma yliopistoni siirtyisi
kokonaan Linuxiin, mutta näin ei
näytä käyvän, vaan Microsoft jyllää
edelleen. Minulle ei ole täysin sel-
vinnyt syytä tähän, kun olen sitä yli-
opistomme eksperteiltä kysellyt.
Linus Torvalds on kirjoittanut
Himasen kirjaan pienen esipuheen,
jota ei hirveästi voi kehua. Se kuu-
lostaa kovasti vain pikkuvitsikkäältä
esitelmältä johonkin hakkeri-illan-
viettoon. Sen ytimenä on ”Linuk-
sen laki” eli Linuksen versio
Maslow’n perustarpeista. Linuksen
mukaan niitä on kolme: selviämi-
nen, sosiaalisuus ja viihde. Kuten
Himanen myöhemmin toteaa, niin
viihde on ehkä vähän vaatimaton il-
maus hakkeriuden korkeimmaksi
motiiviksi, mutta toisaalta se kuvaa
sitä keveyttä, jolla ainakin Linus
tuntuu elämäänsä suhtautuvaan (ja
josta hänen tuore elämäkertansa on
hyvä esimerkki). Todettakoon nyt
kuitenkin, että yritettyäni turhaan
lukuisia kertoja saada vastausta Li-
nukselta pyyntöön tulla puhumaan
sosiologikongressiin, niin kun lo-
pulta tuskastuttuani ilmoitin pane-
vani hänet ohjelmaan joka tapauk-
sessa, sain heti äkäisen mailin, jossa
jyrkästi kiellettiin moinen hakkeris-
mi. Luettuani Linuksen esipuheen
ja omaelämäkerran luulen, että näin
oli parempi.
Onko ”Hakkerietiikka” sitten itse
hakkerietiikalla toteutettu työ? Mi-
nun nähdäkseni osittain on, osittain
ei. Himanen on saanut apua muilta
”hakkereilta” (Torvalds, Castells),
hänellä on ollut ilmeisen hauskaa
kirjaa tehdessään, mutta siitä puut-
tuu se draivi ja äärimmäinen pon-
nistus, joka Himasen mukaan kuu-
luu myös hakkeriuteen. Kirja on
niin sanotusti vasemmalla kädellä
tehty, eikä siitä huou se kaikkien
mahdollisten vaihtoehtojen ja ko-
keilujen henki, jota hakkerit par-
haimmillaan edustavat.
On vähän huolestuttavaa, että
Manuel Castellsinkin mielestä Hi-
manen on tuottanut jotain todella
poikkeuksellisen arvokasta. Mutta
ehkä kyse on vain perinteisestä suo-
malaisesta kateudesta, jota olen ai-
kaisemminkin näillä palstoilla tuo-
nut esiin ...
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